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Erwagungen

E.14

April 2023 begrtindet wurde, ist unbestrittenermassen als 6ffentlich-rechtliches
Dienstverhéltnis zu qualifizieren. Gemass Art. 34 des Personalgesetzes der Gemeinde

C. (nachfolgend: Personalgesetz C. ) richtet sich die gerichtliche Beurteilung
von Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhéltnis beziehungsweise die Anfechtung
personalrechtlicher Entscheide nach Art. 66-68 PG (BR 170.400). 1.2. Bei der Eingabe der
Beschwerdefuhrerin/Klagerin vom 21. Mérz 2024 handelt es sich um eine Kombination
zwischen einer Beschwerde und einer Klage. Diese Kombination hat das ehemalige
Verwaltungsgericht in der Vergangenheit bereits zugelassen (vgl. etwa Urtell des
Verwaltungsgerichts U 21 72 vom 23. August 2022 E. 1.2 m.w.H.). Das
Beschwerdeverfahren nach Art. 49 Abs. 11it. a

8/ 28 VRG (BR 370.100) kommt immer dann zum Zuge, wenn Entscheide von Gemeinden,
von anderen Kdrperschaften und von selbstandigen Anstalten des kantonalen Rechts durch
das Obergericht beurteilt werden sollen, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz
angefochten werden kénnen oder endguiltig sind. Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. e VRG beurteilt
das Obergericht im Klageverfahren unter anderem vermégensrechtliche Anspriche aus
offentlichem Dienstverhéltnis, soweit keine andere Behorde bestimmt ist. Eine Beschwerde
im Sinne von Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG liegt vorliegend insofern vor, as die Aufhebung der
verfugten Kindigung der Vorinstanz vom 20. Februar 2024 beantragt wird (vgl. Ziff. 1 des
Rechtsbegehrens). Demgegentiber handelt es sich um eine Klage im Sinne von Art. 63 Abs.
1lit. e VRG, soweit die Forderung bzw. Entschadigung geltend gemacht wird (vgl. Ziff. 2
des Rechtsbegehrens). Die verfigte Kindigung des Oberstufen-Schul verbandes B.

stellt damit ein taugliches Anfechtungsobjekt dar. Desweiteren werden gemass Art. 122
Abs. 5 GOG Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes beim Kantons- oder
Verwaltungsgericht héngig sind, mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Obergericht
Ubertragen. Folglich ist das Obergericht fir die Beschwerde sowie die Klage das zusténdige
Gericht. 1.3. Die BeschwerdefUhrerin/Kl&gerin als formelle und materielle Adressatin der
angefochtenen Verflgung ist von dieser offensichtlich beschwert und somit legitimiert,
dagegen Beschwerde zu erheben resp. Klage einzureichen (Art. 50 VRG). Auf dieim
Ubrigen frist- und formgerechte Beschwerde resp. Klage der Beschwerdefiihrerin/Klagerin
Ist somit einzutreten. 2. Referentenaudienz 2.1. Dem von der Beschwerdefihrerin/Klagerin
gestellten Antrag auf Durchfiihrung elner Referentenaudienz wurde im laufenden Verfahren
nicht entsprochen. Gemass Art. 41 VRG kann der Instruktionsrichter in jedem Stadium des
Verfahrens eine Referentenaudienz durchfihren, an der eine ganzliche oder teilweise



Einigung der Parteien Uber die Streitsache oder Uber das weitere Verfahren angestrebt wird.
Aus der Formulierung («kann») geht hervor, dass dem Instruktionsrichter bei der
Durchfiihrung einer Referentenaudienz ein erhebliches Ermessen eingeréumt wird. Sinn
und Zweck einer Referentenaudienz ist es, zwischen den Parteien einen (teilweisen oder
ganzlichen) Vergleich herbeizuftihren, woraus hervorgeht, dass eine Referentenaudienz nur
angezeigt ist, wenn die Parteien eine minimale Gespréchs- oder Kompromissbereitschaft
erkennen lassen (Urteil des Verwaltungsgerichts U 18 81 vom 6. August 2020 E. 7).

9/28 2.2. Im vorliegenden Fall wurde dem Antrag auf Durchfiihrung einer
Referentenaudienz nicht stattgegeben, weil schonim Vorfeld der Kindigung
Konfliktldsungsversuche stattfanden, wie bspw. der runde Tisch am 30. Januar 2024
zwischen den Parteien, wobei die Lehrerschaft die Losung einzig in der Entlassung der
Beschwerdefuhrerin/Klagerin sah. Der Konflikt zwischen der Lehrerschaft und der
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin konnte auch nach weiteren, teilweise mehrstiindigen
Gespréchen (Gespréach Lehrerschaft mit Beschwerdegegner/Beklagtem vom 7. Februar
2024) nicht gekléart werden. Unter anderem wurde seitens des
Beschwerdegegners/Beklagten nach der in Aussicht gestellten Kiindigung auch eine
personliche Aussprache am 12. Februar 2024 angeboten, welche von der
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin nicht wahrgenommen wurde. Auch die Einladung zum
Gespréch mit dem Beschwerdegegner/Beklagten am 20. Februar 2024 betreffend die
Stellungnahme der Beschwerdefthrerin/Klagerin zur Kindigung wurde von ihr ebenfalls
nicht in Anspruch genommen. Vorliegend gab es somit gentigend M églichkeiten fir eine
Einigung sowie eine teilweise Einigung, womit eine Referentenaudienz keine zielfiihrende
Moglichkeit fir einen erneuten Versuch einer Konfliktldsung darstellt bzw. die Chancen als
Zu gering eingeschétzt werden. 3. Dauer der Probezeit / Zeitpunkt der Kindigung 3.1. Die
Beschwerdefthrerin/Klagerin macht geltend, dass der vorliegende 6ffentlich-rechtliche
Arbeitsvertrag eine Probezeit von sechs Monaten sowie nach Ablauf der Probezeit eine
Kundigungsfrist von sechs Monaten vorsehe. Das Personalgesetz C. werdeim
Arbeitsvertrag fur anwendbar erklért und Art. 2 dieses Gesetzes erklare das Personal gesetz
des Kantons Graubiinden fur anwendbar. Weiter erfolge ein Verweis auf die subsidiare
Anwendung des OR. Der Riickschluss des Beschwerdegegners/Beklagten, wonach die
Regelung von Art. 335b OR sinngeméass fir anwendbar erachtet werde bzw. sich die
Probezeit bei Krankheit automatisch verlangere, werde bestritten. Die Bestimmung von Art.
335b OR sei auf eine Regelung von einer maximal zul&ssigen Probezeit von drei Monaten
zugeschnitten. Bei 6ffentlich-rechtlichen Verhdtnissen bestehe diese maximale Obergrenze
nicht. Es konne nicht Sinn und Zweck sein, dass man im offentlichen Recht lange
Probezeiten vereinbare und sich diese zudem bei kleineren Abwesenheiten (Ferien,
Krankheiten, etc.) automatisch verlangerten. So sehe denn Art. 7 PG keine Verlangerung
der Probezeit bei Abwesenheit infolge Krankheit etc. vor. Vielmehr kdnne eine
Verlangerung der Probezeit verfugt werden. Dies sei aber im vorliegenden Fall nicht
geschehen. Ohne Erstreckung der Probezeit durch die Verfigung und ohne klare Regelung
im Vertrag analog Art. 335b OR habe sich die

10/ 28 Probezeit durch die krankheitsbedingte Abwesenheit der
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin nicht verléngert. Dies gelte im vorliegenden Fall umso mehr,
als dass der Beschwerdegegner/Beklagte den Arbeitsvertrag verfasst habe und er den
Grundsatz «in dubio contra stipulatorem» sich entgegenhalten lassen miisse: Mit anderen
Worten sei die Probezeit am 31. Januar 2024 abgelaufen. Aber selbst wenn eine



Erstreckung der Probezeit erfolgt sein sollte, so wére diese am
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Februar 2024 abgelaufen oder allenfalls ein oder zwei Tage spéter, jedenfalls vor dem 20.
Februar 2024 (Tag des Entscheids der Kiindigung) und vor dem 23. Februar 2024 (Tag der
Zustellung der Kindigung). 3.2. In der Vernehmlassung bringt der
Beschwerdegegner/Beklagte dagegen vor, dass arbeitsvertraglich eine Probezeit von sechs
Monaten vereinbart worden sai. Zur Verléngerung der Probezeit im Krankheitsfall lasse
sich weder dem Arbeitsvertrag noch dem Personalgesetz C. bzw. der kantonalen
Schulgesetzgebung eine Regelung entnehmen. Folglich wirden diesbeziiglich die
obligationenrechtlichen Bestimmungen zur Anwendung gelangen. Gemass Art. 335b Abs. 3
OR erfolge unter anderem bel einer effektiven Verkirzung der Probezeit infolge Krankheit
eine entsprechende Verlangerung der Probezeit. Fur den Beginn der Probezeit sei gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung der tatséchliche und nicht der vereinbarte
Arbeitsbeginn massgebend. Vorliegend sei der 1. August 2023 als Arbeitsbeginn vereinbart
worden. Da es sich aber um einen gesetzlichen Feiertag handle, habe die
Beschwerdefuhrerin/Klagerin ihre Stelle tatsachlich erst am 2. August 2023 angetreten.
Folglich habe die Probezeit ebenfalls erst am 2. August 2023 begonnen und hétte am 1.
Februar 2024 geendet. Nun sei die Beschwerdefuhrerin/Klagerin jedoch ab dem 26. Januar
2024, d.h. wahrend funf in die Probezeit fallenden Arbeitstagen, krankheitsbedingt
ausgefallen. Die Probezeit habe sich folglich um diese funf Arbeitstage verlangert.
Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefhrerin/Kl&gerin habe die verlangerte
Probezeit jedoch nicht bereits ab dem 14. Februar 2024 wieder zu laufen begonnen. Zu
diesem Zeitpunkt sel der Schulverband aufgrund der Krankschreibung bis am 23. Februar
2024 nach wie vor davon ausgegangen, dass die Beschwerdefthrerin/Klégerin
krankheitsbedingt ihrer Arbeit nicht nachgehe. Sie habe sich denn auch nicht ausihrer
krankheitsbedingten Abwesenheit zurtiickgemeldet. Es wiirde den Sinn und Zweck der
Probezeit vallig unterlaufen, wenn eine Arbeitnehmerin heimlich ihre Arbeit wieder
aufnehmen konnte. Ziel der Probezeit sei es schliesslich insbesondere, dass der Arbeitgeber
den Arbeitnehmer bzw. die Arbeitnehmerin in dieser Zeit kennenlernen und sich von der
Qualitét der Arbeitsleistung Uberzeugen kann. Dies kdnne selbstredend nur dann erfolgen,
wenn der Arbeitgeber Uber die Arbeitstétigkeit auch tatséchlich Bescheid wisse. Ganz

11 / 28 abgesehen davon sal es offensichtlich, dass A. mit ihrer heimlichen
Wiederaufnahme ihrer Arbeit klammheimlich die Probezeit habe tiberstehen wollen, um
vom stérkeren K tindigungsschutz nach Ablauf der Probezeit profitieren zu kénnen. Dieses
Vorgehen sai rechtsmissbrauchlich und verdiene daher keinen Rechtsschutz. Die
verbleibende Probezeit von funf Tagen sei damit erst mit der offiziellen Rickkehr von

A. an ihren Arbeitsplatz bzw. mit dem Anbieten ihrer Arbeitsleistung, d.h. friihestens
am 20. Februar 2024, fortgesetzt worden. Folglich habe die Probezeit funf Arbeitstage
spéter, sprich am 26. Februar 2024, geendet. Damit sei der BeschwerdefUhrerin/Klégerin
selbst die per Einschreiben versandte K iindigung am 23. Februar 2024 innert der Probezeit
zugegangen. Aufgrund des geltenden Zugangsprinzips sei es aber ohnehin entscheidend,
wann die Kiindigung in den Machtbereich der Beschwerdefihrerin/Klagerin gelangt sai.
Dies sai gpatestens am 21. Februar 2024 der Fall gewesen, als der Unterzeichnende (RA
Decurtins) die Kiindigung im Beisein von Zeugen in ihren Briefkasten gelegt habe. Die
Kindigung sei somit formell korrekt innerhalb der Probezeit erfolgt. Abgesehen davon
habe die Beschwerdefihrerin/Klagerin aufgrund des E-Mails vom
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Februar 2024 samt K Undigungsschreiben bereits zu diesem Zeitpunkt Kenntnis von der
Kundigung gehabt. 3.3. Replizierend hielt die Beschwerdefiihrerin/Klagerin fest, dass der
Beschwerdegegner/Beklagte bestreite, dass das Personalgesetz des Kantons Graubtinden
subsididr Anwendung finde. Tatsache sei, dass das Personalgesetz C. unklar
formuliert sai. Im offentlichen Recht sei ein Abweichen von der maximalen Probezeit
gemass schwei zerischem Obligationenrecht zuléssig. Dies fuhre allerdings dazu, dass, wenn
man eine Probezeit von sechs Monaten vereinbaren durfe, diese nicht durch kurze
Absenzen wie freie Tage oder krankheitsbedingte Abwesenheiten zu einer Verlangerung
der Probezeit fuhre. Wirde man der Argumentation des Beschwerdegegners/Beklagten
folgen, misste sich die Probezeit sogar durch Ferien, Feiertage etc. erstrecken, selbst wenn
sechs Monate Probezeit vereinbart worden seien. Gemass Art. 335b Abs. 1 OR gelte der
erste Monat eines Arbeitsverhaltnisses als Probezeit. Im Arbeitsvertrag, in einem
Normalarbeitsvertrag oder in einem Gesamtarbeitsvertrag konne die Probezeit verlangert
werden oder es kdnne auch komplett auf eine Probezeit verzichtet werden. Gemass Art. 335
Abs. 2 OR durfe die Probezeit htchstens auf drei Monate verléngert werden. Diese
(zwingende) Bestimmung gelte nur im privaten Arbeitsrecht. Eine «Verlangerung» der
Probezeit erfolge allerdings dann, wenn infolge Krankheit, Unfall oder Erfullung einer nicht
freiwillig Ubernommenen gesetzlichen Pflicht die vereinbarte Dauer nicht geleistet werden
konne. Der Terminus «Verlangerung» sei insofern nicht zutreffend, als die effektive

12 / 28 Beobachtungsperiode nicht verlangert werden solle. Arbeitgeberin und
Arbeitnehmerin sollten sich wahrend einer bestimmten «Nettozeit» kennenlernen konnen,
weshalb eine entsprechende Verléngerung (besser Verlagerung) eines Teils der Probezeit
erfolge. Im 6ffentlichen Recht wiirden sich verschiedene Kantone und Gemeinden finden,
die gemass ihrem Personalrecht léngere Probezeiten als geméass OR ermdglichten. Dabei
fehle regelmassig eine Regelung fir eine Verlangerung der Probezeit infolge Krankheit,
Unfall oder Erfullung einer nicht freiwillig Ubernommenen gesetzlichen Pflicht Uber das
Hochstmass von Art. 335b Abs. 2 OR hinaus. Es entspreche denn auch der ratio legis, dass
im offentlichen Recht die Probezeit durch kiirzere Abwesenheiten nicht verlangert werde.
Dies auch vor dem Hintergrund, dass im offentlichen Recht aufgrund der leicht strengeren
Vorschriften fir die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses eine langere Probezeit vorab
schon vereinbart und diese auch verlangert werden konne. Nur weil im Personal gesetz

C. nichts zur Verlangerung der Probezeit stehe, komme nicht automatisch die
Regelung gemass Obligationenrecht zur Anwendung. Der generelle Verweis zum
subsididren Recht nach Art. 2 des Personal gesetzes C. bedeutet nicht, dass sémtliche
dispositiven Regelungen des OR auf nicht geregelte Punkte Anwendung fanden. Bei der
Regelung von Art. 335b OR handle es sich weder um eine absolut zwingende (Art. 361 OR)
noch um eine relativ zwingende (Art. 362 OR) Bestimmung. Es handle sich demnach um
eine dispositive Regelung. Das Personal gesetz des Kantons Graubiinden enthalte auch nur
einen allgemeinen Verweis auf die subsididre Anwendung des OR. Die Probezeit
verlangere sich bel den Mitarbeitenden des Kantons Graubiinden allerdings infolge
Krankheit, Unfall oder Erfullung einer nicht freiwillig tbernommenen gesetzlichen Pflicht.
Also trotz allgemeinen Verwel ses des Personal gesetzes des Kantons Graublnden auf das
OR finde Art. 335b OR keine Anwendung fur Mitarbeitende des Kantons Graubiinden.
Vielmehr kenne das Personalrecht des Kantons Graubinden (in der Personal verordnung)
eine andere Regelung. So sel vorgesehen, dass eine Verlangerung der Probezeit nur dann
erfolge, wenn die Abwesenheit einen Sechstel der Probezeit Ubersteige. Ansonsten erfolge



keine Erstreckung der Probezeit. Dies vor dem erwahnten Hintergrund, dass die
Anstellungsbehdrde im offentlichen Recht es selbst in der Hand habe, die Probezeit
festzulegen, weil sie nicht an die Hochstgrenze von drei Monaten geméss OR gebunden sai.
Tatsache sai, dass das Personalgesetz C. in Art. 7 betreffend Verlangerung der
Probezeit nicht auf das OR verweise. Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass die
Regelung des OR vorliegend nicht subsididr Anwendung finde. Diese Schlussfolgerung
ergebe sich auch mit Blick auf die systematische Auslegung. So werde im néchsten Artikel
des Personal gesetzes betreffend die Folgen der ordentlichen und ausserordentlichen
Kundigung

13/ 28 ausdrucklich auf das OR verwiesen. Dieser Verweisin Art. 8 Abs. 6 des
Personalgesetzes C. waére nicht notwendig, wenn der allgemeine Verweis gemass Art.
2 des Personal gesetzes C. far sdmtliche Regelungen aus dem OR gelten wirde. Die
systematische Auslegung fuhre auch dazu, dass in Ermangelung eines ausdrticklichen
Verweisesin Art. 7 des Personalgesetzes C. auf Art. 335b Abs. 30OR —diesim
Unterschied zum Verweisin Art. 8 Abs. 6 — eine Verlangerung der Probezeit infolge
Krankheit, Unfall oder Erfullung einer nicht freiwillig Gbernommenen gesetzlichen Pflicht
erfolgt. Weil keine Verlangerung der Probezeit erfolgt sei, habe die Probezeit am 31. Januar
2024 geendet. Dieam
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Februar 2024 zugestellte Kiindigung erweise sich daher als ordentliche Kindigung und die
Beschwerdefuhrerin/Klagerin habe Anspruch auf vollen Lohn fir die gesamte Dauer der
Kindigungsfrist. Dies nebst einer Entschédigung wegen K tindigung ohne sachlichen Grund
(missbréuchliche Kiindigung). Weiter hielt die Beschwerdefihrerin/Klagerinin ihrer
Argumentation fest, dass, selbst bei einer Verlangerung der Probezeit, diese vor dem 22.
Februar 2024 bereits abgelaufen wére. Die Probezeit sei analog der Lehrpersonen auf sechs
Monate festgelegt worden. Die Probezeit wirde daher am 31. Januar 2024 enden. Dies
entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdegegners/Beklagten, der als Arbeitsbeginn den
2. August 2023 annehme und das Ende der Probezeit auf den 1. Februar 2024 festlege.
Wenn der erste Tag eines Arbeitsverhdtnisses auf einen arbeitsfreien Tag falle— sei esein
Sonntag oder ein Feiertag — so finde dadurch keine Verlangerung der Probezeit statt, wenn
der Arbeitsvertrag bereits vorher unterzeichnet worden sei. Es werde dann der gesamte
Monat als Probezeit angerechnet. Dies gelte im vorliegenden Fall ohnehin, zumal der
Stellenantritt bereits mit der Arbeitsiibergabe am 6. Juni 2023 erfolgt sei und die
Beschwerdefuhrerin/Klagerin auch bereits am 8. Juni 2023 am obligatorischen zweitégigen
Schulausflug ins Tessin und in das Misox habe teilnehmen missen. Zudem habe sie auch
noch am 7. Juli 2023 einen weiteren Arbeitstag fur den Beschwerdegegner/Beklagten
geleistet. In einem neueren Urtell habe das Bundesgericht in einem privatrechtlich
geregelten Arbeitsverhdtnis festgehalten, dass die wahrend der Probezeit versdumten Tage
effektiv abzuarbeiten seien. Dies bedeute, dass die genaue Anzahl verpasster Arbeitstage
noch geleistet werden musse und erst dann die Probezeit abgelaufen sei. Sollte das Gericht
wider Erwarten eine Verlangerung der Probezeit infolge Krankheit, Unfall oder Erfillung
einer nicht freiwillig tbernommenen gesetzlichen Pflicht fir anwendbar erachten, so sei
festzuhalten, dass die Probezeit vom 1. August 2023 bis zum 31. Januar 2024 gedauert
habe. Unter Berticksichtigung der bereits geleisteten zwei bis drei Arbeitstage wirde die
Probezeit — ohne Verlangerung — sogar spatestens bereits

14/ 28 am Montag 29. Januar 2024 enden. Die Beschwerdefthrerin/Klagerin sei am
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Januar 2024 bis am 29. Januar 2024 (zwei effektive Arbeitstage) krankheitsbedingt
arbeitsunfahig gewesen. Am 30. Januar 2024 habe sie sich auf den einberufenen runden
Tisch vorbereitet und habe an diesem teilgenommen. Am
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Januar 2024 ein Arztzeugnis ein, welches eine Arbeitsunféhigkeit von 100 % vom 26.
Januar 2024 bis zum 9. Februar 2024 attestierte (act. B. 14). Am 9. Februar 2024 legte sie
dem Schulrat ein weiteres Arztzeugnis vor, welches die Arbeitsunfahigkeit aufgrund von
Krankheit bis zum 23. Februar 2024 verlangerte (act. B. 16). Aufgrund des stark bel asteten
Arbeitsklimas und dem Schreiben der Lehrerschaft vom 24. Januar 2024 wurde die
Beschwerdefthrerin/Klagerin zur Stellungnahme aufgefordert (act. B. 15). Diesereichte sie
fristgerecht nach einer gewahrten Fristverlangerung am 19. Februar 2024 ein (act. B. 17,
21). Darin fuhrte sie aus, dass ein neues Arztzeugnis datierend vom 13. Februar 2024 ihre
Arbeitsfahigkeit ab dem 14. Februar 2024 bestétigen wiirde (act. B. 18). Folglich habe sie
ab dem 14. Februar 2024 zu Hause im Home-Office gearbeitet. Die
Beschwerdefuhrerin/Klagerin erschien jedoch erst am 20. Februar 2024 wieder an ihrem
Arbeitsort. Am selben Tag wurde die Kiindigung verfugt (act. B. 1). Die
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin war jedoch seit dem E-Mail des Schulrates vom 8. Februar
2024 in Kenntnis dartiber, dass der Schulrat in Erwdgung zog, das

18/ 28 Arbeitsverhdtnis mit ihr aufzul6sen (act. B. 15). Ihr wurde aufgezeigt, dass sie sich
damals noch in der sechsmonatigen Probezeit befunden habe, welche sich durch ihre
krankheitsbedingte Abwesenheit verlangern wirde. Weiter fuhrte der Schulrat aus, dass
eine Kindigung wahrend der Probezeit mit einer Ktindigungsfrist von sieben Tagen
zulassig sai (act. B. 15). Somit wusste die Beschwerdefuhrerin/Klagerin um die
Verlangerung sowie die kurze Kundigungsfrist wahrend der Probezeit. Der Schluss, dass
die Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin durch ihre Wiederaufnahme der Arbeitszeit im
Home-Office die Verlangerung der Probezeit bzw. die kurze Kindigungsfrist umgehen
wollte, liegt nahe und kann vorliegend nicht unberticksichtigt bleiben. Die Arbeit im
Home-Office, welche nicht tblich war und —wenn Uberhaupt — ohne Wissen des
Beschwerdegegners/Beklagten stattgefunden hatte, kann nicht als Arbeitszeit in dem Sinne
angerechnet werden, dass die Probezeit dadurch weiterlief. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass die Probezeit, wie bereits ausgefuhrt, eine Mdglichkeit bieten soll, einander
kennenzulernen, was ohne Wissen des Beschwerdegegners/Beklagten im Home-Office
offensichtlich nicht moglich war. Zudem teilte die Beschwerdefihrerin/Kl&gerin dem
Beschwerdegegner/Beklagten nicht mit, dass sie von der krankheitsbedingten Abwesenheit
ins Home-Office zurlickkehrte. Die Beschwerdefihrerin/Kl&gerin erschien erst am 20.
Februar 2024 wieder am Arbeitsort. Erst an diesem Tag gelangte der
Beschwerdegegner/Beklagter durch die Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin/Klégerinin
Kenntnis des beigel egten neuen Arztzeugnisses mit einer bescheinigten Arbeitsunfahigkeit
nur biszum 13. Februar 2024 anstatt bis zum 24. Februar 2024 (act. B. 18, 21). Folglich
verlangerte sich die Probezeit ab dem 20. Februar 2024 als die
Beschwerdefuhrerin/Klagerin ihre Arbeit wieder an ihrem Arbeitsplatz aufnahm. Die Dauer
der krankheitsbedingten Abwesenheit wahrend der Probezeit betrug sechs effektive
Arbeitstage, namlich vom 26. Januar 2024 bis zum Ende der Probezeit am 3. Februar 2024
(27.1.; 28.1. und 3.2. = Wochenende). Die verlangerte Probezeit endete folglich am
Sonntag, den 25. Februar 2024 (20. Februar 2024 + sechs ausgefallene, effektive



Arbeitstage). Aufgrund von Art. 78 Abs. 1 OR gilt als |etzter Tag einer Frist der
néchstfolgende Werktag, wenn der letzte Tag auf einen Sonntag oder auf einen andern am
Erfullungsort staatlich anerkannten Feiertag féllt. Somit endete die Frist am 26. Februar
2024. 3.11. Die Er6ffnung von Verfligungen ist im Verwaltungsverfahren von zentraler
Bedeutung: Das Gebot, einen Entscheid den direkt betroffenen bzw.
anfechtungsberechtigten Personen zu er6ffnen, ergibt sich als elementares Prinzip aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 Abs. 2 BV. Die

19/ 28 Verfugungseroffnung ist massgebend dafUr, dass die Anfechtungsfrist ausgel Ost
wird und dass die Verfiigung rechtswirksam bzw. vollstreckbar werden kann (PLUSS,
Eroffungsfehler und ihre Folgen; in: Haner/Waldmann [Hrsg.], 8. Forum fir
Verwaltungsrecht - Brennpunkt «Verfugung», S. 104). Die «Eroffnung» ist eine
empfangsbedirftige, nicht aber eine annahmebedtirftige einseitige Rechtshandlung, die dem
Empfénger oder der Empfangerin die Kenntnisnahme der Verfiigung erméglicht und die
ihre Rechtswirkungen vom Zeitpunkt der ordnungsgemassen Zustellung an entfaltet
(PLUSS, a.a.0., S. 104). Die korrekte Eréffnung einer Verfiigung setzt erstens voraus, dass
die gesetzlichen Formvorschriften beachtet werden (Rechtsmittel belehrung, Begriindung,
Amtssprache, Unterzeichnung etc.), und zweitens, dass die gesetzlichen Zustellvorschriften
(schriftlich, elektronisch etc.) eingehalten werden (PLUSS, aa.O., S. 121). Geméass Art. 23
Abs. 1 VRG sind Entscheide schriftlich mitzuteilen. Demzufolge liegt ein
Eroffnungsmangel vor, wenn die Behorde eine Verfligung mit gewohnlicher E-Mail zustellt
(vgl. PLUSS, aa0., S. 116 f.; PVG 2018 Nr. 29). 3.12. Die verfuigte K iindigung vom 20.
Februar 2024 wurde am selben Tag um 18:16 Uhr der schweizerischen Post tibergeben (act.
B. 1 und 2) sowie der BeschwerdefUhrerin/Klagerin per E-Mail zugeschickt. Die Zustellung
per E-Mail ist vorliegend nicht relevant, da geméss Art. 23 Abs. 1 VRG eine Verfligung
schriftlich zu er6ffnen ist. Folglich ist zu prifen, wann die am 20. Februar 2024 verfigte
Kundigung der BeschwerdefUhrerin/Klagerin zugegangen ist. Aufgrund eines erfolglosen
Zustellversuchs wurde am 22. Februar 2024 (act. B. 3) die Abholungseinladung in den
Briefkasten der BeschwerdefUhrerin/Klagerin gelegt, folglich ist die Sendung ab diesem
Zeitpunkt in den Machtbereich der BeschwerdefUhrerin/Klagerin gelangt und sie hatte die
Maoglichkeit, die Sendung ab dem néchsten Tag, dem 23. Februar 2024, abzuholen, was
auch auf der Abholungseinladung jeweils so vermerkt wird. Aufgrund der Ankindigung
bzw. ihrer Stellungnahme konnte die Beschwerdef Uhrerin/Klagerin auch mit einer
Kundigung rechnen. Aufgrund zeitlicher Dringlichkeit entschied sich der
Beschwerdegegner/Beklagte weiter dazu, die Kiindigung am 21. Februar 2024 per A-Post
Plus zu versenden und gleichentags durch den Rechtsvertreter des Schulverbandes RA
Decurtins Uibergeben zu lassen. Da die Beschwerdefthrerin/Klagerin am Nachmittag des
21. Februars 2024 durch den Rechtsvertreter an ihrem Wohnort nicht angetroffen werden
konnte resp. ihr Lebenspartner die Entgegennahme des Couverts verweigert hatte, warf der
Rechtsvertreter RA Decurtins das Couvert mit der Verfigung vom 20. Februar 2024 im
Beisein von zwei Zeugen in den Briefkasten der Beschwerdef Uhrerin/Klagerin. Die Zeugen
bestétigen den Einwurf sowohl auf dem Couvert selbst al's auch auf
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Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin am 22. Februar 2024 zu (act. B. 6). 3.13. Folglich war die
Beschwerdefthrerin/Klagerin seit dem 21. Februar 2024, spéatestens jedoch am 23. Februar
2024, in Kenntnis der Kiindigung. Da die Probezeit erst am 25. Februar 2024 endete,
erfolgte die Kindigung wéahrend der laufenden Probezeit. 4. Beendigung des



Arbeitsverhdltnisses 4.1. Die BeschwerdefUhrerin/Kl&gerin macht geltend, dass wenn die
Probezeit abgelaufen sei, eine Kindigungsfrist von sechs Monaten gelte. Die Kiindigung sei
am 23. Februar 2024 zugestellt worden. Damit ende das Arbeitsverhdtnis zwischen ihr und
dem Beschwerdegegner/Beklagten am 31. August 2024. Diesbezuglich werde auf die
Regelung im Arbeitsvertrag verwiesen. Sie sei am 20. Februar 2024 vom
Gemeindeschreiber und der Personal verantwortlichen der Gemeinde ohne Begriindung vom
Arbeitsplatz weggeschickt worden. Ebenso habe man ihr den Laptop weggenommen. Zu
diesem Zeitpunkt sei offenbar der Entscheid, eine Kiindigung auszusprechen und sie zu
entlassen, bereits geféllt worden. Anders lasse sich das Verhaten des Gemeindeschreibers
und der Personal verantwortlichen nicht erklaren. Faktisch hétten diese beide Personen
durch konkludentes Verhalten die Beschwerdef Uhrerin/Klagerin freigestellt. Die
Beschwerdeftihrerin/Klagerin habe daraufhin ausdrticklich ihre Arbeitsleistung angeboten.
Diese Arbeitsleistung sei nicht in Anspruch genommen worden. Vielmehr sei auf ihre
E-Mail keine Antwort erfolgt. Mit Verfiigung vom 20. Februar 2024 sei die
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin freigestellt worden. Damit habe sie keine Arbeitsleistung
mehr erbringen mussen. Trotzdem habe sie Anspruch auf den vollen Lohn bis zum Ende
des Arbeitsverhaltnisses. Das Arbeitsverhdtnis dauere — wie ausgefihrt — bis Ende August
2024. 4.2. Der Beschwerdegegner/Beklagte hélt dem entgegen, dass die Kiindigung aus
materieller Sicht korrekt sei (Ktndigung wahrend Probezeit). Er argumentiert, dass wenn
anwendbare V orschriften keine Entlassungsgrinde fur die Probezeit vorsdhen, es der
entlassenden Behorde gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung grundsétzlich freistehe,
auf die Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses zu verzichten. Dies vor dem Hintergrund, dass
die Probezeit den Parteien eben gerade dazu dienen soll, sich auf ein auf Dauer angel egtes
Arbeitsverhaltnis vorzubereiten, indem das Vertrauensverhatnis erprobt und festgestellt
werden kdnne, ob die Parteien zueinander passten, bevor sie sich firr einen léngeren
Zeitraum banden. Entspreche das eingegangene Vertragsverhaltnis
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Probezeit diene aso dazu, die Personlichkeit des Mitarbeiters und seine Eignung fir eine
bestimmte Position zu beurteilen. Bel einer Kindigung wéahrend der Probezeit gentige
deshalb die Unmdglichkeit, ein fir die Erfillung der Gbertragenen Aufgaben notwendiges
Vertrauensverhdtnis aufzubauen, a's sachlicher Kiindigungsgrund. Vor Ablauf der
Probezeit konnten die Parteien mithin nicht darauf vertrauen, das Arbeitsverhdtnis werde
langfristig Bestand haben (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_370/2021 vom 24. Juni 2021
E. 5.1). Aufgrund des Fihrungsstils der Beschwerdefihrerin/Kl&gerin hétten sich die

L ehrpersonen bereits nach nicht einmal sechs Monaten dazu gezwungen gesehen,
geschlossen an den Schulrat heranzutreten und eine Intervention zu verlangen. Anfanglich
habe der Schulrat versucht, mit einem runden Tisch und dem Vorschlag einer Mediation die
Situation zu beruhigen. Bedauerlicherweise habe er jedoch feststellen miissen, dass das
Vertrauensverhaltnis zwischen den L ehrpersonen und der Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin
dermassen zerrittet gewesen sei, dass unter der BeschwerdefUhrerin/Klagerin in der
Funktion als Schulleiterin keine Rickkehr in den normalen Schulbetrieb moglich gewesen
sei. Nachdem samtliche Versuche, eine Normalisierung der Verhaltnisse zu erreichen,
gescheitert seien, sei dem Schulrat keine andere Wahl geblieben, as das Arbeitsverhéltnis
mit der Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin innerhalb der Probezeit ordentlich zu kiindigen. Alles
andere hétte den regularen Schulbetrieb stark gefahrdet und zu einer unzumutbaren
Situation fur alle Beteiligten geftihrt. In solchen Konstellationen anerkenne denn auch das
Gericht die betriebliche Interessen als sachliches Kriterium, welches bei der Wahl, wem zu



kiindigen sei, herangezogen werden dirfe (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts U 18 13
vom 5. November 2019 E. 3.3). Hinzu komme, dass die heimliche Wiederaufnahme der
Arbeitstétigkeit bzw. das Hin und Her der Beschwerdef Uhrerin/Klagerin mit ihrer
Arbeitsunfahigkeit sich ebenfalls nicht gerade vertrauensbildend ausgewirkt habe.
Aufgrund dieser Geschehnisse sei der Schulrat daher ohne weiteres dazu berechtigt
gewesen, das Arbeitsverhdtnisinnerhalb der Probezeit zu kiindigen. Eine
Missbréuchlichkeit der Kiindigung kdnne darin nicht erblickt werden. Damit konne die
Beschwerdeftihrerin/Klagerin auch keine Entschadigungsanspriiche aus einer
missbréuchlichen Kindigung geltend machen. 4.3. Replizierend fuhrt die
Beschwerdefuihrerin/Klagerin aus, dass im offentlichen Recht auch bei einer Kiindigung
wahrend der Probezeit ein sachlicher Kiindigungsgrund vorliegen misse (und die
Kundigung dirfe nicht missbrauchlich sein). Die Anforderungen seien jedoch insgesamt
tiefer. So geniige es zum Beispiel gemass dem V erwaltungsgericht des Kantons Zirich
bereits, wenn aufgrund der Wahrnehmungen der V orgesetzten die Annahme hinreichend
begrindet erscheine,
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voraussichtlich auch nicht mehr erbracht werden kdnne (vgl. Entscheid des
Verwaltungsgerichts Zirich VB.2022.00092). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV und gemass den entsprechenden kantonalen und kommunalen
Personal rechtsbestimmungen ergebe sich der Anspruch der Arbeitnehmenden, sich vor
Erlass einer fir sie negativen Verfigung zur Absicht zu dussern und ihre diesbeziigliche
Stellungnahme wirksam zur Geltung zu bringen. Dies gelte auch wahrend der Probezeit
(vgl. Entscheid des Verwaltungsgerichts Zirich VB.2015.00697). Im vorliegenden Fall
liege keine Kundigung wéahrend der Probezeit vor, sondern eine ordentliche Kiindigung
nach Ablauf der Probezeit. Es seien folglich auch nicht tiefere Anforderungen an den
sachlichen Kindigungsgrund zu stellen. Die Beschwerdef Uhrerin/Klagerin halte an der
Missbrauchlichkeit der Kindigung fest. Die Kindigung sei einzig deshalb erfolgt, well sich
die Vertreter des Beschwerdegegners/Beklagten durch die L ehrerschaft hétten erpressen
lassen. Der Beschwerdegegner/Beklagte raume indirekt selber ein, dass lediglich die
tieferen Anforderungen an einen sachlichen Grund fir eine Kindigung wahrend der
Probezeit vorlagen. Ein sachlicher Grund fir eine ordentliche Kiindigung mache der
Beschwerdegegner/Beklagte denn auch nicht geltend. Weil die Kiindigung aber nach
Ablauf der Probezeit erfolgt sei, seien keine ausreichenden sachlichen Griinde fir eine
ordentliche Kindigung vorhanden. Damit erweise sich die Kindigung al's missbrauchlich
und die Beschwerdef uhrerin/Klagerin habe Anspruch auf eine Entschadigung (zusétzlich
zum Anspruch auf Lohnzahlung fur die Kindigungsfrist). 4.4. Der
Beschwerdegegner/Beklagte betont in seiner Duplik erneut, dass die K indigung entgegen
den Ausfiihrungen der Beschwerdef Uhrerin/Klagerin innerhalb der Probezeit erfolgt sai.
Abgesehen davon, sei die Kiindigung aufgrund des zerstérten V ertrauensverha tnisses
zwischen der Lehrerschaft und der Schulleitung auch sachlich gerechtfertigt. Von einer
Erpressung durch die Lehrerschaft konne dabei keine Rede sein. Vielmehr sai es das gute
Recht der Lehrpersonen, sich gegen Missstéande an ihrem Arbeitsplatz zur Wehr zu setzen.
Anl&sslich der Besprechung vom 30. Januar 2024 habe sich der Schulrat zudem selbst ein
Bild von der irreparabel zerstérten Beziehung zwischen der BeschwerdefUhrerin/Klagerin
und der Lehrerschaft machen konnen. Der Schulrat habe sich schliesslich nach Anhdrung
der Beschwerdefuihrerin/Klagerin dazu entschieden, das Arbeitsverhdtnis mit ihr aus
diesem Grund innerhalb der Probezeit zu beenden. Fur den Schulrat habe schlicht keine



Alternative bestanden, um wieder Ruhe und Ordnung in den Schulbetrieb zu bringen.
Weiter legt der Beschwerdegegner/Beklagte dar, dass der Schulverband mitnichten
eingerdaumt habe, dass lediglich die tieferen Anforderungen an einen sachlichen Grund fir
eine
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ehemaligen Verwaltungsgerichts stelle ein gravierend gestortes Arbeitsklima denn auch
einen sachlichen Grund dar, welcher eine Kiindigung auch nach Ablauf der Probezeit
begrinden konne (Urteil des Verwaltungsgerichts U 18 13 vom 5. November 2019 E. 3.3).
Ein solch gestortes Arbeitsklima habe aufgrund des zerriitteten V ertrauensverhél tnisses
zwischen der Lehrerschaft und der Beschwerdefthrerin/Klagerin offensichtlich vorgelegen,
sodass die Kindigung, unabhéngig von der Frage, ob die Kindigung wahrend oder nach der
Probezeit erfolgt sei, sachlich gerechtfertigt gewesen sei. Vor diesem Hintergrund wirden
auch keine finanziellen Anspriiche seitens der Beschwerdefihrerin/Klagerin bestehen. 4.5.
Wie bereits oben ausgeftihrt, wurde die Ktindigung wahrend der Probezeit verfiigt; deshalb
sind die Modalitéten der Beendigung des Arbeitsverha tnisses wahrend der Probezeit zu
prufen. 4.6. Nach Art. 7 Abs. 2 des Personalgesetzes C. kann das Arbeitsverhdtnis
wahrend der Probezeit jederzeit mit einer Kiindigungsfrist von sieben Tagen auf einen
beliebigen Termin gekiindigt werden. Nach Abs. 3 derselben Bestimmung gelten fir

L ehrpersonen die ersten sechs Monate als Probezeit, wahrend welcher das Arbeitsverhdtnis
mit einer Frist von zwei Monaten jeweils auf Ende Woche gekindigt werden kann.
Vorliegend arbeitete die Beschwerdefthrerin/Klagerin als Schulleiterin und somit ist die
Bestimmung geméss Art. 7 Abs. 3 des Personalgesetzes C. nicht anwendbar. Gemass
Art. 8 Abs. 6 des Personalgesetzes C. richten sich im Ubrigen betreffend die
Kundigung die Voraussetzungen und Rechtsfolgen der ordentlichen und ausserordentlichen
Kundigung abschliessend nach Art. 336 — 337d OR. 4.7. Die ordentliche Kundigung
erfolgte am 20. Februar 2024 unter Einhaltung der Kindigungsfrist von sieben Tagen per
28. Februar 2024. Weiter verfugte der Beschwerdegegner/Beklagte, dass die
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 28. Februar
2024 bei voller Lohnzahlung per sofort von der Arbeitsleistung befreit werde. Ein alféliger
Gleitzeitsaldo sowie allfallige Ferien- und Uberstundenguthaben galten mit der Freistellung
als abgegolten (act. B. 1, Ziff. 11.1-2). Demzufolge wurde die Kundigung fristgema&ss mit
der wahrend der Probezeit geltenden Kiindigungsfrist von sieben Tagen laut Art. 7 Abs. 2
des Personal gesetzes C. verfugt. 4.8. Eine Lohnfortzahlung wahrend der Freistellung,
welche auch explizit von der Beschwerdefthrerin/Klagerin bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses
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Februar 2024 bis zur Beendigung des Arbeitsverhaltnisses am 28. Februar 2024 tatséchlich
zu. Folglich bleibt die Ausrichtung der Lohnfortzahlung wéhrend der Freistellung
unbestritten. Die beiden Parteien sind sich demgegeniber nur beziiglich des Enddatums des
Arbeitsverhaltnisses uneinig, was bereits rechtlich ausgefihrt wurde. Demzufolge ist auf
die Lohnfortzahlung wahrend der Freistellung nicht weiter einzugehen. 4.9. Wie bereits
oben unter E. 3.6 ausgefuhrt, findet das OR subsidiér Anwendung. Geméass Art. 8 Abs. 6
des Personal gesetzes C. richten sich die V oraussetzungen und Rechtsfolgen der
ordentlichen und ausserordentlichen Kindigung abschliessend nach Art. 336 — 337d OR.
Missbrauchlich ist eine Ktindigung, wenn sie wegen personlicher Eigenschaften der
anderen Vertragspartei ausgesprochen wird und weder einen Bezug zum Arbeitsverhdtnis



hat noch der Wahrung des Betriebsklimas dient (MILANI, aa.O., Art. 336 N. 11). Es
entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein gravierend gestértes Arbeitsklima
sich Uber kurz oder lang negativ auf den Betrieb selber auswirkt (vgl. Urtell des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden U 09 68 und U 09 79 vom 1. Juli 2010 E.
3.b.). Die betrieblichen Interessen sind ein sachliches Kriterium, welches bei der Wahl,
wem zu kindigen ist, durchaus berticksichtigt werden darf (Urteile des Bundesgerichts
8C_594/2010 vom 25. August 2011 E. 4.1 ff., 8C_340/2009 vom 24. August 2009 E. 4.4.3
und 1C_354/2008 vom 4. Mai 2009 E. 2.4). Esist gerade der Sinn der Probezeit, den
Parteien den Entscheid, ob sie sich langfristig binden wollen, in Kenntnis der
Arbeitserfahrungen am konkreten Arbeitsplatz zu erméglichen. Wenn der
Beschwerdegegner/Beklagte wahrend der Probezeit erkennt, dass es bel der
Zusammenarbeit mit den dbrigen Angestellten zu Problemen kommt, und er sich daher
nicht langfristig an die Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin binden will, ist dies legitim und
entspricht dem Zweck der Probezeit. Hier wirkt eben die Abschlussfreiheit nach (BGE 134
11 108 E. 7.1.1 m.H.) und raumt dem Arbeitgeber die Moglichkeit ein, das
Arbeitsverhdtnis aufzul 6sen, um einen Arbeitnehmer zu suchen, der sich besser in die
bestehenden Verhaltnisse einfligt (Urteil des Bundesgerichts 4A_432/2009 vom 10.
November 2009 E. 2.4). 4.10. Aufgrund des zerritteten V ertrauensverhal tnisses zwischen
der Lehrerschaft und der BeschwerdefUhrerin/Klagerin sah sich der
Beschwerdegegner/Beklagte dazu gezwungen, die irreparabel zerstorte Beziehung nach
Anhorung der Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin zu beenden. Zuvor hatte der
Beschwerdegegner/Beklagte mehrmal s versucht, die Ordnung bzw. das
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weitere Gespréche mit der Lehrerschaft sowie der Beschwerdefthrerin/Klégerin gefuhrt
wurden. Fir den Beschwerdegegner/Beklagten habe schlicht keine andere Alternative
bestanden, um wieder Ruhe und Ordnung in den Schulbetrieb zu bringen. 4.11. Das
dagegen vorgehaltene Mobbingverhalten der Lehrpersonen gegentber der
Beschwerdefuhrerin/Klagerin wird zu wenig konkret ausgefihrt bzw. geht in dem Umstand
auf, dass vorliegend ein angespanntes Arbeitsklima bestand. Geméss Bundesgericht liegt
Mobbing nicht schon dann vor, wenn ein Arbeitskonflikt oder eine schlechte
Arbeitsatmosphére besteht, oder wenn eine angestellte Person aufgefordert wird — auch
nicht auf eindringliche Weise oder mit der Androhung von Disziplinarmassnahmen oder
einer Entlassung —, ihren Arbeitspflichten nachzukommen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_446/2010 vom 25. Januar 2011 E. 4.1 m.w.H.). Daher erweist sich auch diese Rige as
unbegrindet. 4.12. Demzufolge ist der sachliche Kiindigungsgrund gegeben und die
Kundigung daher rechtméssig erfolgt. 5. Rechtliches Gehdr 5.1. Die
Beschwerdefthrerin/Klagerin macht geltend, dass der begrtindete V erdacht bestehe, dass
die Kindigung vom 20. Februar 2024 bereits vor Zugang der Stellungnahme der
Beschwerdeftihrerin/Klagerin und damit in Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
erfolgt sei. Diesbeziiglich werde nochmals der Antrag gestellt, dass der
Beschwerdegegner/Beklagte das Protokoll vom 20. Februar 2024 und die
Original-Word-Datei der Kindigung bel Gericht einreiche. Aus den Meta-Daten dieser
Datei lasse sich ermitteln, wann und von wem die Kiindigung effektiv verfasst worden sai.
5.2. Der Beschwerdegegner/Beklagte hdlt dem entgegen, dass der Schulrat sich nach
Anhorung der Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin dazu entschieden habe, das Arbeitsverhéltnis
mit ihr innerhalb der Probezeit, aufgrund der irreparabel zerstérten Beziehung zwischen ihr
und der Lehrerschaft, zu beenden. 5.3. Gemass Art. 29 Abs. 2 BV steht den Parteien das



rechtliche Gehor zu. Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst u.a
das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Akts
zur Sache aussern zu konnen. Er verlangt von der Behorde, dass sie seine Vorbringen
tatsachlich hort, ernsthaft pruft und in ihrer Entscheidfindung angemessen berlicksichtigt.
Dies gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
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erscheinen (BGE 1361 184 E. 2.2.1 m.H.; Urteil des Bundesgerichts 4D _31/2021 vom 22.
Juni 2020 E. 2.1). 5.4. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur, womit seine
Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der
Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fiihrt (BGE 143 1V 380 E.
1.4.1,14211 218 E. 2.8.1, 1351 187 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 4D_31/2021 vom 22.
Juni 2020 E. 2.1), wenn eine Heilung in oberer Instanz ausser Betracht féllt (zu den
Voraussetzungen: BGE 142 Il 218 E. 2.8.1). 5.5. Aufgrund der von der Lehrerschaft
hingewiesenen Missstande zwischen ihr und der Schulleitung sah sich der
Beschwerdegegner/Beklagte verpflichtet, Massnahmen in Form eines runden Tisches und
einer Mediation einzuleiten. Der runde Tisch fand am 30. Januar 2024 zwischen vier

L ehrpersonen, der Beschwerdefiihrerin/Klagerin und dem Beschwerdegegner/Beklagten
statt. Am Abend des 7. Februars 2024 fand eine weitere Aussprache zwischen dem
Beschwerdegegner/Beklagten und der Lehrerschaft statt. 5.6. Der
Beschwerdegegner/Beklagte teilte der Beschwerdef ihrerin/Klagerin am 8. Februar 2024
mit, dass er die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses in Erwagung ziehe. Zur Wahrung des
rechtlichen Gehors raumte er der Beschwerdef Uhrerin/Klagerin eine Frist zur Einreichung
einer schriftlichen Stellungnahme bis zum 12. Februar 2024 ein und teilte ihr mit, dass der
Schulrat am 12. Februar 2024 auch fir eine personliche Aussprache zur Verfligung stehe
(act. B. 15). Die Beschwerdefuhrerin/K1&gerin ersuchte mit Schreiben vom 9. Februar 2024
aufgrund von Krankheit um Erstreckung dieser Frist (act. B. 1). Am Morgen des 20.
Februars 2024 erschien die Beschwerdefhrerin/Kl&agerin wieder an ihrem Arbeitsplatz. Im
Verlauf dieses Vormittags traf sodann die Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin/Klagerin
bei der zustandigen Person ein. Der Schulrat wollte die Beschwerdef ihrerin/Klagerin
anschliessend zu einer am Abend des 20. Februars 2024 stattfindenden Besprechung
einladen. Die Kontaktaufnahme per Telefon und Whatsapp schlug jedoch fehl und die
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin blieb in der Folge der Besprechung fern (act. B. 2, 3). Die
Kundigung der BeschwerdefUhrerin/Klagerin wurde gegen Abend des 20. Februars 2024
verfugt (act. B. 1). 5.7. Somit hatte die BeschwerdefUhrerin/Kl&gerin nach der Bekanntgabe
einer moglichen Auflésung des Arbeitsverhdtnisses am 8. Februar 2024 gentigend
Moglichkeiten, sich dazu zu &dussern bzw. Stellung zu nehmen. Die explizite
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bis zum 19. Februar 2024 nahm sie wahr. Folglich war der Beschwerdegegner/Beklagte am
Folgetag in Kenntnis der Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin. Die Kindigung
wurde erst am 20. Februar 2024 verfugt bzw. der schwei zerischen Post um 18:16 Uhr
Ubergeben (act. B. 2). Somit ist offensichtlich, dass der Schulrat wahrend der Besprechung
gegen Abend des 20. Februars 2024 tiber die Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses befunden
hatte und im Anschluss daran die Kindigung verfigt wurde. Dieser VVorgang erfolgte somit
in Kenntnis der Stellungnahme der Beschwerdefthrerin/K1&gerin, welche am selben
Morgen dem Beschwerdegegner/Beklagten zugegangen war. Vorliegend gibt es keine
Hinweise, dass sich der Beschwerdegegner/Beklagte im Zeitpunkt der Gewadhrung des



rechtlichen Gehdrs bereits definitiv und unwiderruflich fir die Entlassung der
Beschwerdefuhrerin/Kl&gerin entschieden hatte und dieser das rechtliche Gehor bloss pro
forma gewahrt haben soll. Weiter hétte die Beschwerdefihrerin/Klégerin auch eine
personliche Aussprache mit dem Schulrat am 12. Februar 2024 in Anspruch nehmen
konnen, welche aufgrund ihrer Krankheit auf Wunsch eventuell auch auf den 19. Februar
2024 hétte verschoben werden kdnnen. 6. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die verfugte Kindigung rechtmassig erfolgte und die Beschwerde demnach
abzuweisen ist. Das Arbeitsverhaltnis endete am 28. Februar 2024 und der
Beschwerdeftihrerin/Klagerin steht eine Lohnfortzahlung bis zur Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses rechtmassig zu. 7. Kosten 7.1. Gemass Art. 73 Abs. 1 VRG hat
vorliegend im Rechtsmittel- und im Klageverfahren die Beschwerdefihrerin/Klégerin als
unterliegende Partel die Kosten zu tragen. Das Verfahren ist aufgrund der Forderung in der
Hohe von insgesamt rund CHF 90'000 (Entschadigung und Lohnfortzahlung) nicht mehr
kostenlos. Unter Berticksichtigung der bisherigen Praxis erscheint eine Staatsgebihr in der
Hohe von CHF 3'000.00 angemessen (vgl. Urteile des Verwaltungsgerichts U 19 108 vom
15. September 2020 und U 17 45 vom 16. August 2021). 7.2. Dem
Beschwerdegegner/Beklagten steht gemass Art. 78 Abs. 2 VRG keine aussergerichtliche
Entschadigung zu, daer lediglich in seinem amtlichen Wirkungskreis obsiegt.
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